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PREAMBULO

O partido politico constitui a categoria analitica central para a compreensdo da democracia
representativa contempordnea, atuando como a principal engrenagem de mediag¢do entre o
Estado e a sociedade civil. Longe de emergir como um dado consensual ou estdtico da teoria
politica, o conceito carrega uma historicidade profundamente disputada, marcada pela
transicdo de uma rejeicdo filoséfica inicial a sua subsequente institucionalizacdo juridica e
sociolégica. Analiticamente, o partido ndo deve ser compreendido meramente como um
veiculo de agregacgdo de preferéncias ou uma mdquina eleitoral, mas como estrutura
adaptativa cujas metamorfoses morfolégicas refletem as transformagdes do poder estatal e
dos regimes de comunicagdo pUblica. O problema central que mobiliza a literatura reside na
aparente contradigdo de sua trajetéria recente: ao mesmo tempo em que os partidos se
encapsulam nas estruturas estatais e se desvinculam de suas bases tradicionais, sua relevéncia
como arenas de coordenagdo das elites e de legitimac¢do procedimental permanece
incontorndvel. Este verbete reconstrdi a genealogia conceitual do partido politico, mapeia as
principais clivagens fedéricas que explicam suas transformacdes estruturais - dos modelos de
massa e catch-all as teses de cartelizacdo e digitalizagdo -, examina sua recepg¢do critica na
América Latina, especialmente no Brasil, e avalia as fronteiras analiticas de sua utilidade
heuristica face aos novos desafios da representagdo contempordnea.
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1. Origensintelectuais: da facgdo ao instrumento de desenvolvimento
e escolha racional

A genealogia intelectual do conceito de partido politico é indissocidvel de uma ruptura
paradigmatica na histéria do pensamento politico: a transicdo da chave interpretativa da
“faccdo” patoldgica para a do “partido” fisioldgico e funcional. Na tradi¢do da filosofia politica
cldssica e moderna, o pluralismo interno e a organizacdo de subgrupos no corpo politico eram
predominantemente interpretados sob o signo da desintegrag¢do, da corrupgdo moral e da
ameaca direta a soberania estatal.

Para autores do contratualismo cldssico, como Thomas Hobbes, as associagdes parciais
no interior do Estado assemelhavam-se a “vermes nas entranhas de um homem natural”,
forgas centrifugas que fragmentavam a autoridade soberana e ameagavam reconduzir a
comunidade ao estado de natureza. Mesmo na formulagdo iluminista de Jean-Jacques
Rousseau, o conceito de Vontade Geral pressupunha a auséncia de mediagdes corporativas;
para Rousseau, quando associacdes parciais se estabelecem & custa da grande associagdo, a
vontade de cada uma dessas associagdes torna-se geral em relagdo aos seus membros, mas
particular em relagdo ao Estado, obliterando a deliberagdo cidadd auténoma. Essa
desconfianga filosdfica estendeu-se ao debate constitucional norte-americano do final do
século XVIII. No cléssico “O Federalista n° 10", James Madison teoriza sobre o perigo das
facgdes, definidas como grupos de cidad&@os unidos por um impulso comum de paix&o ou de
interesse, contrdrio aos direitos dos outros cidaddos ou aos interesses permanentes da
comunidade. A solu¢cdo madisoniana, contudo, n&o residia na eliminacdo de suas causas, o que
demandaria a destruicdo da prépria liberdade, mas no controle de seus efeitos por meio do
desenho institucional de uma republica ampliada e representativa.

A inversdo analitica que permite a emergéncia do partido politico como categoria
conceitual legitima encontra seu marco inaugural no pensamento de Edmund Burke. Em
“Thoughts on the Cause of the Present Discontents” (1770), ele opera uma distingdo seminal
entre faccdo e partido. A definicdo cldssica de partido politico estabelece que ele funciona
como uma associag¢do de cidaddos unidos para impulsionar o interesse nacional por meio de
esforgos conjuntos, sob a égide de uma doutrina comum (Burke, 1770). Ao vincular a existéncia
do partido a principios e ao interesse nacional - e ndo a interesses puramente egoistas,
corporativos ou de clientela -, Burke dota a organizacdo partiddria de uma dignidade
normativa inédita. O partido deixa de ser um vetor de instabilidade para se tornar um
instrumento legitimo de governabilidade e de contencdo do arbitrio mondrquico,
estabelecendo as bases do constitucionalismo liberal.

No entanto, a transi¢cdo de mero clube de notdveis parlamentares para uma categoria
sociolégica densa consolidar-se-ia apenas na virada do século XIX para o XX, na Europa e nos
Estados Unidos, impulsionada pela emergéncia da sociedade de massas e pela progressiva
ampliagdo do sufrdgio universal. Nesse cendrio, Moisei Ostrogorski, em sua obra pioneira de
1902, “Democracy and the Organization of Political Parties”, langa o primeiro grande alerta
sobre os riscos da institucionalizagdo. Ao analisar os sistemas partiddrios americano e britdnico
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(o sistema de caucus), Ostrogorski (1902) argumenta que a emergéncia de mdquinas
partiddrias permanentes e burocratizadas tendia a petrificar a opinido pUblica em vez de
expressd-la, transformando os partidos em organizagdes mecdnicas controladas por
“maquinistas politicos” profissionais.

Quase simultaneamente, Robert Michels (1911/1982) radicaliza esse ceticismo na obra
“Sociologia dos Partidos Politicos”. Ao analisar empiricamente o Partido Social-Democrata
Alemdo (SPD), considerado o modelo mais avancado de organizagdo de massa de sua época,
Michels formula a sua célebre “Lei de Ferro da Oligarquia”. Ao argumentar que “quem diz
organizagdo, diz oligarquia”, o autor demonstra que a necessidade técnica de diferenciag¢do
funcional e de centralizag@o burocrdtica inevitavelmente cria uma clivagem intransponivel
entre a base militante e uma lideranga profissionalizada estdvel. Os interesses desta Gltima,
focados na autoconservagdo organizacional e na manutengdo de seus privilégios,
progressivamente substituem os objetivos ideoldgicos e revoluciondrios origindrios do partido.
A contribui¢cdo de Michels, portanto, redefine o problema analitico do partido, isto é, deixa de
ser questionado apenas em relag¢do a sua legitimidade perante o Estado - como no debate do
século XVIII - e passa a ser escrutinado por suas patologias democrdticas internas,
consolidando o partido politico como um objeto auténomo, complexo e central da ciéncia
politica.

Em contraposicdo ao pessimismo estrutural de Ostrogorski e Michels, Max Weber introduz
uma distingdo tipolégica fundamental em “Economia e Sociedade”, categorizando a evolugdo
histérica das organizagdes politicas em trés estdgios sucessivos: os partidos de patrocinio de
cargos (fipicos de estruturas patrimoniais), os de notoriedade (Honoratiorenparteien) e os
democrdticos de massa modernamente organizados. Weber (1922/1999) argumenta que os
partidos modernos nasceram da necessidade de estruturar e engajar a populagdo no cendrio
politico impulsionado pela democratizagdo e pelo voto universal. Sob o impacto da
racionaliza¢cdo e da burocratizagdo ocidentais, ele fransmuta-se em uma empresa politica
gerida por profissionais da politica - aqueles que vivem “da” e “para” a politica -, estruturada
em torno da conquista de votos e do controle do aparato administrativo do Estado.

Essa abordagem funcionalista e sistémica ganha novos contornos em meados do século
XX com as contribuigdes da ciéncia politica comportamentalista norte-americana. V. O. Key
Jr., em “Politics, Parties, and Pressure Groups” (1942), revoluciona o campo analitico co
decompor o partido em trés dimensdes operacionais: o partido no eleitorado (as conexdes
psicoldégicas e identitdrias dos cidaddos), o partido como organizagdo (as estruturas de
comités, burocracia e financiamento) e o partido no governo (a atuagdo coordenada de
parlamentares e membros do Executivo). A partir de Key Jr., o partido deixa de ser uma caixa -
preta monolitica e passa a ser compreendido como uma estrutura multidimensional
interconectada.

Posteriormente, a vertente macro-histérica e comparada encontra seu dpice no trabalho
de Joseph LaPalombara e Myron Weiner em “Political Parties and Political Development”
(1966). Os autores propdem uma definicdo estrita de partido baseada em critérios de
continuidade temporal, organizagdo nacional e local capilarizada, desejo explicito de conquista
do poder e busca por sustentagdo popular. LaPalombara e Weiner também inserem o partido
no centro da teoria do desenvolvimento politico, demonstrando que o surgimento dessas



: Enciclopédia Brasileira
— de Ciéncias Sociais

organizagdes responde historicamente a crises de legitimidade, de integrac¢do nacional e de
participagdo decorrentes da expansdo do sufrdgio.

Por fim, a consolidag@o contempordnea do estudo das origens partiddrias ganha uma
leitura enddgena-utilitarista com a teoria da escolha racional, sintetizada por John Aldrich
(1995) em “Why Parties?’. Afastando-se tanto do determinismo sociolégico quanto do puro
funcionalismo sistémico, Aldrich argumenta que os partidos politicos ndo surgem por acidente
histérico ou por evolugdo natural da sociedade, mas porque sdo instrumentos
fundamentalmente Uteis para politicos ambiciosos. Na visdo de Aldrich, os partidos emergem
como solugdes racionais para resolver trés grandes problemas de ag¢do coletiva enfrentados
pelas elites politicas: i) o problema da coordenacdo eleitoral estdvel; ii) a necessidade de
mobiliza¢gdo duradoura de maiorias legislativas para aprovacgéo de politicas pUblicas; e iii) a
regulacdo da prépria competigdo inferna por ambi¢do de poder e carreiras institucionais. O
partido, portanto, deixa de ser visto meramente como resposta ds demandas da sociedade
civil para ser conceituado como instituigdo criada por e para os atores politicos, destinada a
estruturar o préoprio mercado da competicdo democrdética.

2. Principais correntes teéricas e metamorfoses morfologicas

A evolucgdo tedrica do conceito de partido politico ao longo do século XX e no inicio do XXl
ndo se deu por meio de um acumulo linear de definigdes, mas por rupturas morfoldgicas que
refletem as fransformag¢des na relagdo entre Estado e sociedade civil. Para mapear essas
correntes, a literatura especializada organizou-se em torno de modelos ideais que vinculam a
estrutura organizacional do partido & sua fung¢do sistémica, sua dindmica interna de poder e
sua base de sustentagdo financeira e eleitoral.

2.1. A perspectiva cldssico-sociolbgica, os partidos de massa e a dindmica sistémica

A primeira grande corrente interpretativa consolida-se em meados do século XX, tendo
como referéncia incontorndvel a obra “Os Partidos Politicos”, de Maurice Duverger (1951). O
autor estabelece uma disting@o dicotdmica fundamental entre os “partidos de quadros” (ou de
notdveis) e os “partidos de massa”. Enquanto os primeiros eram estruturas semi-intermitentes,
baseadas no prestigio individual de elites econdmicas e intelectuais e voltadas estritamente
para a coordenagdo parlamentar em regimes de sufrdgio restrito, os partidos de massa
emergem como subprodutos da extensdo do direito de voto ds classes trabalhadoras.

Analiticamente, o modelo do partido de massa, cuja expressdo maxima foram os partidos
social-democratas e comunistas europeus, se caracteriza por trés pilares: a primazia do
recrutamento de membros, a dependéncia do financiamento por meio de cotas de filiados e
uma forte identidade ideoldgica de classe. Como aponta Duverger, o objetivo dessas
organizacgdes ndo era apenas vencer elei¢cdes, mas também educar politicamente a classe
trabalhadora e enquadrd-la socialmente. Trata-se de uma estrutura piramidal e burocrdtica,
com ramificagdes capilares no territério (se¢des) e nos locais de trabalho (células).

Essa leitura socioldgica é aprofundada pela tese do “congelamento das clivagens sociais”,
formulada por Seymour Lipset e Stein Rokkan (1967). Os autores argumentam que os sistemas
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partiddrios ocidentais se estruturaram a partir de grandes conflitos histéricos, como as
clivagens centro-periferia, Estado-Igreja, urbano-rural e capital-trabalho. O partido de
massa, portanto, funcionava como tradutor institucionalizado dessas divisdes socioldgicas
profundas, operando uma representagdo de tipo “identitaria” e de longo prazo.

Essa abordagem morfolégica-socioldgica ganha contornos sistémicos com a contribui¢cdo
de Giovanni Sartori (1976/1982), que expande o debate ao demonstrar que a morfologia de um
partido ndo pode ser compreendida isoladamente, mas em simbiose com as regras de
competicdo do sistema partiddrio. Ao propor uma tfipologia baseada no nUmero de partidos
relevantes e no nivel de fragmentacdo ideolbgica, ele diferencia mecdnicas de “pluralismo
moderado”, quando os partidos tendem & convergéncia centripeta, de mecdnicas de
“pluralismo polarizado”. Neste Ultimo, a existéncia de clivagens profundas e de partidos
antissistema forga as organizagdes a adotar légicas de isolamento e radicalizagdo identitdria,
alterando suas estratégias de sobrevivéncia e coesdo interna.

2.2. A abordagem organizacional: burocracia, institucionalizagdo e as novas formas de
filiagdo

Em paralelo e em reacgdo ao determinismo socioldgico, consolida-se a corrente da fteoria
organizacional dos partidos, que passa a enxergd-los ndo apenas como reflexos de divisdes
sociais externas, mas também como organizagdes complexas dotadas de interesses proprios e
focadas na autopreservagdo.

O marco fundador dessa perspectiva é a obra de Robert Michels (1911/1982), que, como
visto acima, constata que mesmo as organizagdes formalmente mais democrdticas e
revoluciondrias tendem inexoravelmente & oligarquizagdo. A necessidade de coordenagdo
gera uma burocracia técnica interna; os burocratas, detentores do monopdlio do
conhecimento e dos recursos organizacionais, desenvolvem interesses de carreira distintos dos
da base, priorizando a sobrevivéncia e a moderag¢do do partido em detrimento dos objetivos
ideolégicos originais.

Décadas mais tarde, em “Modelos de Partido”, Angelo Panebianco (1982/2005) sofistica
essa abordagem ao infroduzir o conceito de institucionaliza¢do partiddria, processo pelo qual
a organizacgdo deixa de ser um mero instrumento para a persecucdo de fins externos e passa
a ter valor em si mesma para os seus membros. Panebianco demonstra que o funcionamento
partiddrio é ditado por um sistema de gestdo de zonas de incerteza e pela distribuigcdo de
incentivos em que os coletivos (identitdrios e ideoldgicos), vitais na fase de génese partiddria,
abrem progressivamente espago para os incentivos seletivos (materiais, de sfatus e de poder
de carreira), fundamentais para garantir a lealdade da coalizGdo dominante em partidos
altamente institucionalizados.

Nas Ultimas décadas, os estudos empiricos e comparados de Susan Scarrow e Paul Webb,
notadamente por meio do “Political Party Database Project” (PPDB), atualizaram esta agenda
organizacional em decorréncia do declinio contemporéneo dos partidos de massa na Europa.
Eles demonstraram que as burocracias partiddrias reagiram & perda de filiados por meio de
uma reconfiguragdo adaptativa da filiagdo. Em vez do modelo cldssico, baseado em taxas de
militGncia assidua, as legendas abriram suas estruturas para categorias mais fluidas de



: Enciclopédia Brasileira
— de Ciéncias Sociais

participagdo, como “apoiadores registrados”, “membros digitais” e a introdugdo de primdrias
para escolhas de lideres e candidatos. Longe de representar uma democratizacdo real, essa
abertura enfraquece os corpos intermedidrios tradicionais e atomiza a base eleitoral,
permitindo que a cUpula centralize os recursos financeiros e as decisdes estratégicas,
convertendo o partido em uma “casca vazia” altamente centralizada.

2.3. A tese da desideologizagdo e a presidencializagdo: o partido cafch-all

A estabilidade sociolégica do modelo de massas comega a ser questionada na década de
1960. O cientista politico germano-americano Otto Kirchheimer (1966) formula a tese da
emergéncia do partido de “pega-tudo” (catch-all party). Kirchheimer capta o momento em que
transformagdes estruturais do pds-guerra, como o advento do Estado de Bem-Estar Social, a
abolicdo de barreiras de classe rigidas pelo consumo de massa e a emergéncia da televisdo,
erodem as identidades subculturais que alimentavam os partidos tradicionais.

Para sobreviver eleitoralmente em uma sociedade sociodemograficamente menos
polarizada, o partido opera uma mutagdo morfoldgica radical, caracterizada pela reducgdo da
carga ideoldgica, pela desvalorizagdo do filiado individual em prol do marketing politico e pela
abertura a grupos de interesse diversos, em busca do sucesso eleitoral a curto prazo. O partido
deixa de ser um vetor de integragdo social para se transformar em uma agéncia de conciliagdo
eleitoral.

Essa tendéncia foi aprofundada contemporaneamente por Thomas Poguntke e Paul
Webb (2005) por meio da tese da “Presidencializagdo da Politica”. Os autores argumentam
que, independentemente de o regime constitucional ser parlamentarista ou presidencialista, o
eixo do poder politico migrou das estruturas burocrdticas coletivas do partido para as mdos do
lider do executivo (ou do candidato ¢ lideranga). Fortalecidos pela personalizagdo dos meios
de comunicacdo e pela autonomia dos recursos de governo, os lideres se tfornam figuras
amplamente independentes de suas legendas. O partido cafch-all, neste cendrio, sofre um
processo de erosdo interna, passando a funcionar como mdquina logistica de apoio e
aclamacgdo de liderancgas carismdticas individualizadas.

2.4, A simbiose estatal e a constitucionalizagdo: o partido cartel

Aprofundando a percepc¢do da desvinculagdo social dos partidos, Richard Katz e Peter
Mair (1995) formulam o modelo do “partido cartel”. Esta corrente argumenta que os partidos
contempordneos ndo apenas se distanciaram da sociedade civil, como no modelo cafch-all,
mas fambém encontraram nova base de sustentagdo nas préprias estruturas do Estado,
utilizando financiamentos pUblicos e regulagdes restritivas para construir barreiras a entrada
de novos competidores eleitorais.

Essa simbiose foi refinada empiricamente nas investigagdes de Ingrid Van Biezen (2004).
A autora aprofunda o modelo de cartelizagdo ao mapear o fendmeno da “estatizagdo” e a
progressiva constitucionaliza¢gdo dos partidos nas democracias contempordneas. Van Biezen
demonstra que, d medida que os partidos perderam suas amarras voluntdrias com a sociedade
civil, buscaram legitimidade e sobrevivéncia por meio de sua codificagdo juridica. Essa
transi¢do legal justifica o controle estatal sobre suas financas e funcionamento, mas,



: Enciclopédia Brasileira
— de Ciéncias Sociais

simultaneamente, garante a perenidade das elites politicas no poder, completando a inversdo
funcional: o partido ndo mais representa a sociedade perante o Estado, mas gerencia e regula
a sociedade em nome do Estado.

2.5. A desintermediagéo tecnolédgica: o partido digital

A mais recente metamorfose morfolégica na literatura conceitual diz respeito o
surgimento do “partido digital”, também denominado partido-plataforma ou partido em rede,
teorizado por Paolo Gerbaudo (2019). Emergindo no rastro das crises financeiras p6s-2008 e
da popularizagdo das redes sociais e plataformas de deliberagdo digital, este modelo propde
uma reconfiguragdo radical da arquitetura partiddaria.

Se o partido cartel se caracterizava pelo encapsulamento burocrdtico e estatal, o digital
adota a promessa da desintermediagdo e da democracia direta interna por meio de aplicativos
de votagdo e féruns virtuais. No plano analitico, o partido digital dialoga diretfamente com a
teoria organizacional cldssica ao prometer subverter a “Lei de Ferro” de Michels, substituindo
a burocracia intermedidria (funciondrios e delegados regionais) por plataformas algoritmicas
de tomada de decisdo.

Contudo, em vez de democratizar a estrutura, a literatura critica aponta que o partido
digital frequentemente radicaliza a concentragdo de poder. Na auséncia de corpos
burocrdticos intermedidrios que filtrem e negociem as decisdes, estabelece-se uma relagédo
direta e plebiscitdria entre um “lider hiperbéreo”, dotado de forte carisma digital, e uma massa
de filiados atomizados conectados d rede. O partido fransmuta-se em franquia mididtica de
participagdo intermitente, redefinindo as fronteiras entre o pUblico, o privado e o virtual na
representacgdo politica.

3. Usos contempordneos e debates em aberto: acrise da
representacdo

No debate da Ciéncia Politica, o conceito de partido ndo é mais discutido sob a ética de
sua expansdo ou consolidagdo, mas por meio do léxico da crise, do declinio e da metamorfose
funcional. O principal desafio analitico reside em compreender uma aparente contradi¢cdo
apontada por Peter Mair (2013) em sua obra péstuma “Ruling the Void’: embora os partidos
continuem a deter o monopdlio quase absoluto do recrutamento de governantes e da gestdo
procedimental do Estado, perderam a capacidade de conferir sentido identitdrio e de canalizar
o conflito social.

O “vazio” ao qual Mair se refere é o distanciamento simétrico entre uma cidadania
crescentemente apdtica e desconfiada e as elites partiddrias isoladas em sua propria
reproducdo burocrdtica. Essa erosdo funcional gerou trés grandes eixos de debate tedrico em
aberto: o colapso das identidades partiddrias (Dealignmen?); a tese do antipartidarismo e a
ascensdo do populismo; e a governanga tecnocratica versus a soberania popular.

O primeiro deles é o colapso das identidades partiddrias (Dealignment). A literatura
internacional documenta uma queda global nos indices de filiagdo partiddria e um aumento
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acentuado da volatilidade eleitoral. O voto, outrora ancorado em clivagens de classe e religido,
tornou-se voldtil, individualizado e guiado por légicas de curto prazo, como pelo desempenho
econdmico imediato ou por escdndalos mididticos.

O segundo é a tese do antipartidarismo e a ascensdo do populismo. Autores como Jan-
Werner Miller analisam como o esvaziamento programdtico dos partidos tradicionais, gerado
pela cartelizagdo e pela governanca tecnocratica, abriu espago para o avanco de liderangas
populistas. O populismo contempordneo reconstrdéi o mapa do conflito politico ndo como
disputa entre diferentes projetos partiddrios, mas como clivagem moral e intransponivel entre
o “povo puro” e a “elite corrupta”, na qual os partidos tradicionais sdo retratados como
parasitas institucionais.

O fterceiro eixo é o da governanca tecnocrdtica versus a soberania popular. H4 um
tensionamento estrutural entre a necessidade de responder ds pressdes de mercados globais
e de agéncias multilaterais, regidas por critérios puramente técnicos, e a demanda por
responsividade perante as bases eleitorais domésticas. Ao priorizarem a “responsabilidade”
macroecondmica em detfrimento da “responsividade” democrética, os partidos tradicionais
aprofundam a percepgdo pUblica de que as eleigdes perderam a capacidade de alterar o rumo
efetivo das politicas pUblicas.

Em contraposicdo ds perspectivas pessimistas sobre a crise da representagdo dos
partidos, Herbert Kitschelt (2000) e Susan Scarrow (2015) investigam o cendrio das Ultimas
décadas para responder a duas perguntas cruciais: os partidos ainda diferem em ideologia? E
se as pessoas ndo se filiam, como os partidos sobrevivem? Nessa obra, Kitschelt dialoga com o
conceito de partido cartel, de Katz e Mair, e argumenta que, embora os partidos tenham se
aproximado do Estado, as diferenciagdes programdticas e ideoldgicas entre eles persistem e
continuam importando. Seu argumento central é que os politicos ainda precisam construir
pacotes de propostas coerentes - sejam mais d esquerda/liberais ou & direita/conservadoras
- para atrair coalizées de eleitores e doadores. Eles ndo viraram robds idénticos; a competicdo
politica ainda é estruturada por clivagens ideoldgicas, o que garante que a representacdo
politica, mesmo em crise, ainda funcione por meio de escolhas programdticas. J& Scarrow
ataca o principal sintoma da crise de representacdo: o esvaziamento dos partidos (a queda
drdstica no nUmero de filiados). Sua principal contribuicdo foi demonstrar que os partidos sdo
instituigdes altamente resilientes e capazes de se adaptar. Em vez de simplesmente morrerem,
eles est@o se transformando em redes fluidas, encontrando novas formas de conexdo com a
sociedade civil e engrenagens de financiamento.

4. Configuragdo brasileira e latino-americana

A transposi¢do do conceito de partido politico para a realidade da América Latina e,
especificamente, do Brasil exigiu profundas reformulagdes teéricas para dar conta de
sociedades marcadas pela modernizagdo conservadora, pela heranga do patrimonialismo e
por recorrentes rupturas autoritdrias. Na regido, os partidos raramente emergiram de
clivagens sociais orgdnicas de longo prazo, como na Europa; pelo contrdrio, foram
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frequentemente criados de cima para baixo pelo préprio Estado ou por elites oligarquicas
regionais como instrumentos de controle e patronagem.

No contexto brasileiro, a literatura sociopolitica - desde os trabalhos cldssicos de Maria
do Carmo Campello de Souza (1983) e Bolivar Lamounier (1989, 1996) até as andlises de Scott
Mainwaring (1999) e Maria D'alva Gil Kinzo (1993) - destaca o cardter historicamente fragil e
intermitente dos partidos. As frequentes interveng¢des autoritdrias, como o Estado Novo e a
Ditadura Militar de 1964, interromperam os processos de institucionaliza¢gdo organizacional. A
redemocratizagdo de 1985 e a Constituicdo Federal de 1988 inauguraram um cendrio peculiar
que desafiou as teorias eurocéntricas: o “presidencialismo de coaliz&o”, conceito seminal
formulado por Sérgio Abranches (1988). Abranches diagnosticou que o Brasil estava
desenhando um sistema Unico no mundo, que reunia a combinac¢do de um Poder Executivo forte
(presidencialismo) com um sistema proporcional de partidos altamente fragmentado e
regionalizado.

Em contraposicgdo ao diagnéstico de paralisia e fragilidade, a vertente
neoinstitucionalista, inaugurada pelos trabalhos seminais de Argelina Figueiredo e Fernando
Limongi (1999) em “Executivo e Legislativo na Nova RepuUblica”, operou uma revolugcdo no
entendimento dos partidos brasileiros. Voltando-se d andlise do comportamento dos atores no
plano governamental e legislativo, os autores demonstraram empiricamente que, no periodo
analisado, as liderancas partiddrias detiveram centralidade no processo decisério do
Congresso Nacional. Longe de ser um sistema ingoverndvel, o funcionamento do
“presidencialismo de coalizdo” demonstrou que os partidos sdo agentes eficientes na
coordenacgdo politica e na viabilizagdo da governabilidade.

No que tange a relagcdo com a sociedade civil, autores como Rachel Meneguello (1989) e
Margaret Keck (1991), em seus estudos sobre a estruturacdo do Partido dos Trabalhadores
(PT), evidenciaram que o sistema foi capaz de gerar, ao menos em determinados momentos
histéricos, partidos de massa com forte insercdo orgdnica, identidade militante e capacidade
de traduzir demandas de movimentos sociais em politicas pUblicas reguladas. Em relagéo a
estruturacdo do voto e a nacionalizagdo dos partidos, Maria do Socorro Sousa Braga (2006)
avanga nesses debates ao diagnosticar que os partidos agem de forma estrategicamente
coordenada nas disputas por diversos cargos. As cUpulas nacionais e estaduais combinam
elementos conjunturais, como os “puxadores de voto”, e estruturais para organizar as listas
geogrdaficas, e a descentralizagd@o ndo significa caos, mas uma coordenacdo complexa. Na
Ultima década, David Samuels e César Zucco (2021) demonstram empiricamente que a politica
de massa no Brasil ndo é fragmentada ou cadtica. Ela possui uma espinha dorsal muito clara:
o Partido dos Trabalhadores (PT). Toda a dindmica de alinhamento politico do eleitorado,
desde a redemocratizagdo, se dividiria em relagdo a esse partido. Portanto, para esta
corrente, os partidos brasileiros séo atores fundamentais que controlam com sucesso o conflito
politico nas arenas institucionais.

Na América Latina, as trajetérias variam conforme legados autoritdrios, regras eleitorais
e sistemas de financiamento. Experiéncias de partidos-movimento e de oufsiders (andinos,
Cone Sul, Brasil) ilustram a tfens@o entre mobilizagdo digital e governabilidade. Partidos com
enraizamento sindical ou comunitdrio coexistem com siglas personalistas de ciclo curto.
Reformas eleitorais (segundo turno, cldusula de barreiras, financiamento) e judicializagdo
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impactam formatos partiddrios, enquanto agendas de direitos, seguranca e moralidade
reorganizam coalizées. A regido também exibe interacéo intensa entre partidos e mdaquinas
eleitorais, com variagdes federativas (Brasil, Argentina, México) e unitdrias (Chile, Uruguai)
quanto a disciplina e ds carreiras.

Ainda no contexto latino-americano, o debate sobre a reorganizacdo dos partidos é
central. Em paises como a Venezuela, Peru e Bolivia, o desmoronamento absoluto das legendas
tradicionais na virada do século XXI abriu caminho para liderangas personalistas e para
movimentos de base etnocultural ou sindicais. No Brasil, embora o sistema tenha demonstrado
maior resiliéncia institucional por meio de uma polariza¢do duradoura entre PT e PSDB (1994 -
2014), a crise de 2013 e a elei¢cdo de 2018 evidenciaram que o sistema partiddrio nacional
também é vulnerdvel do avango do sentimento antipartiddrio e a captura por dindmicas
personalistas de extrema-direita, redefinindo as fronteiras da representagdo regional.

Em sintese, o conceito de partido na regido precisa capturar: a) incentivos institucionais
especificos (lista aberta, federalismo, presidencialismo); b) heterogeneidade organizacional; ¢)
papel de igrejas, sindicatos, novos movimentos sociais e redes digitais; e d) efeito de reformas
progressivas na redugdo da fragmentagdo e no fortalecimento programdatico.

5. Limites analiticos e alternativas conceituais

Apesar de sua centralidade histérica e persisténcia institucional, o conceito de partido
politico enfrenta severos limites heuristicos quando mobilizado para explicar certas dinGmicas
da politica contemporénea. O principal ponto de cegueira analitica do conceito reside em sua
premissa institucionalista e formal de que o conflito politico e a representagdo de interesses
necessariamente se organizam por meio de estruturas associativas estdveis, com registro
juridico e voltadas a competicdo eleitoral.

Fenbdmenos politicos contempordneos tém demonstrado que importantes vetores de
transformacdo social e de contestacdo do poder estatal operam d margem ou em oposigdo &
forma-partido. O conceito falha, por exemplo, em capturar a fluidez e a eficdcia politica dos
movimentos sociais em rede e das manifestagdes descentralizadas, como os protestos globais
da dltima década - das primaveras drabes aos movimentos de justica climdtica. Essas
expressdes de ag¢do coletiva recusam a hierarquia burocrdética, ndo buscam o recrutamento de
quadros parlamentares e organizam-se por meio de uma gramdtica de horizontalidade que a
categoria “partido”, mesmo em sua vertente digital, é estruturalmente incapaz de enquadrar.

Diante dessas limitagdes, a ciéncia politica tem recorrido a conceitos concorrentes ou
complementares que oferecem maior rendimento analitico sob condigdes de esvaziamento
partiddrio:

Movimento-rede (Network-Movement). conceito derivado da sociologia de Manuel
Castells, preferivel quando o objeto de andlise sGo mobilizagdes fluidas, impulsionadas pela
internet, que geram disrupg¢do politica e pautam a opinido publica sem a mediagdo de
liderancas formais ou programas partidarios fixos.

Grupos de pressdo e think tanks: em contextos de forte cartelizacdo e esvaziamento
ideolégico dos partidos, a formulagdo de politicas pUblicas e a disputa ideolégica migram para
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arenas para-partiddrias. O conceito de think tank ou de coalizdo de causa torna-se
analiticamente superior para explicar como grupos de interesse moldam a legislagdo
diretamente, esvaziando o papel do partido.

Plataformas de mobilizagdo cidadd e mandatos coletivos: no nivel micro da
representacdo, formatos informais de engajamento e candidaturas civicas coletivas desafiam
o monopdlio da legenda. O conceito de partido politico é insuficiente para explicar essas novas
formas de “representacdo reflexiva” ou “advocacy de nicho”, em que o veiculo partidario é
reduzido a mera exigéncia cartorial para o registro da candidatura.

Da mesma forma, quando o objeto de estudo é a governabilidade parlamentar em
ambientes hiperfragmentados, como o brasileiro, o conceito de Bancadas Temdticas ou
Frentes Parlamentares - como a bancada evangélica, da bala ou do agronegdcio - se mostra
frequentemente mais explicativo do comportamento legislativo do que a legenda partidaria
formal. As frentes transpartiddrias operam com uma coesdo interna que esvazia a autoridade
dos lideres dos partidos. Portanto, o conceito de partido deve ser suplementado quando a
arena de deliberagdo, identidade e poder se desloca da sigla partiddria para redes informais
de influéncia ou coalizdes corporativas.

Assim, o conceito de partido permanece indispensdvel para o estudo da engenharia
institucional do Estado e da governabilidade, mas deve ser preterido ou hibridizado com
categorias da a¢do coletiva fluida sempre que o foco da pesquisa se deslocar para a vitalidade
democrdtica, ainovagdo civica e a formagdo de identidades politicas na sociedade civil na era
digital.
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